NEU

P RESS

Cilt: 1 Sayi: 1 Yil: 2023

EDUTECH
RESEARCH

Arastirma Makalesi / Research Article

Ogretmen Performans Degerlendirmenin Amaci

Riistii YILDIRIM! Ercan YILMAZ?

! Dr, Ministry of Education, Konya, Tiirkiye,

rustuyildirim12@gmail.com, “= https://orcid.org/0000-0003-3787-6551

2 Prof. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi,

Konya, Tiirkiye, ercanyilmaz70@gmail.com,

https://orcid.org/0000-0003-4702-1688

Makale Bilgileri

0z

Makale Ge¢misi

Gelis: 08.11.2023
Kabul: 20.12.2023
Yayin: 31.12.2023

Anahtar Kelimeler:
Performans,

Ilkokul Ogretmenleri
Performans
Degerlendirme,

Bu aragtirmanin amact, ilkokul 6gretmenlerinin performanslarini degerlendirmenin ne amagla
yapilmasi gerektigine agiklik getirmektir. Arastirma nitel aragtirma yonteminin ¢oklu durumu
deseni ile gerceklestirilmistir. Bu arastrmada durumlar olarak &gretmenlerin
performanslarinin  degerlendirilmesinin amag, hedef ve karakteri ele alinmaktadir.
Ilkokullarda gretmen performansinin degerlendirmesinin nasil bir yapiya sahip olmasi,
amaci, hedefleri ve karakteri nasil olmasi gerektigi konusunda katilimcilarin goriisleri
almmustir. Gergeklestirilen ¢oklu durum galismasinda maksimum ¢esitlilik yontemi ile
belirlenen 25 katilimci 6rneklemi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaci ile
Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli Gériisme Formu gelistirilmistir. Analiz
calismalarina goriigme sonucunda elde edilen kayitlarin transkripsiyonu ile baglanilmistir. Bu
transkripsiyon 44287 kelimelik veri setinden olusturulmustur. Goriisme yontemi ile elde
edilen verilerin ¢dziimlenmesinde hem betimsel hem de igerik analizi yodntemleri
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore ogretmen performans degerlendirmenin amaci
formatif (bigimlendirici) ve summatif (deger bigici) degerlendirme seklinde olmalidir.
Formatif degerlendirme sekiz alt kategoriye ayrilmistir. Summatif degerlendirme ise dort alt
kategoride toplanmistir.  Arastirmada ortaya ¢ikan, Ogretmenlerin  performans
degerlendirmeye yonelik olumsuz algilarini azaltmaya yonelik politikalar ve yaklasimlar
uygulanabilir.
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The purpose of this research is to clarify the purpose of evaluating the performance of primary
school teachers. The research was carried out with the multiple case design of the qualitative
research method. In this research, the purpose, target and character of evaluating teachers'
performances are discussed as situations. The opinions of the participants were taken about
the structure, purpose, objectives and character of the evaluation of teacher performance in
primary schools. In the multiple case study conducted, 25 participants determined by the
maximum diversity method constitute the sample. Teacher Performance Evaluation Model
Interview Form was developed to collect data in the study. Analysis studies started with the
transcription of the records obtained as a result of the interview. This transcription was created
from a data set of 44287 words. Both descriptive and content analysis methods were used to
analyze the data obtained through the interview method. According to the research results,
the purpose of teacher performance evaluation should be formative and summative
evaluation. Formative assessment is divided into eight subcategories. Summative evaluation
is grouped into four subcategories. Policies and approaches can be implemented to reduce
teachers' negative perceptions of performance evaluation, which emerged in the research.
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Ogretmen Performans Degerlendirmenin Amaci

GIRIS
Egitim orgiitlerinde goérev yapan O6gretmenlerin performanslarimin degerlendirilebilmesini
saglayacak bir modelin amacini ortaya koymak ve 6gretmenlerin mesleki ve kariyer gelisimine katkida

bulunmak amaciyla yapilan ¢alismanin bu boliimiinii problem durumu, problem climlesi, arastirmanin
Onemi, amaci ile arastirmada kullanilan temel kavramlarin tanimlar1 olugturmaktadir.

Problem Durumu

Egitimde basarinin anahtarlarindan biri olan 6gretmen niteligini artirmanin ve buna yonelik
Onlemler almanin giiniimiizde daha 6nemli hale geldigi anlasilmaktadir. Bu 6nlemlerin birisi de
O0gretmenlerin performansini artirmak olabilir. Performans, bir isin gerceklestirilme diizeyi veya
calisanin ise karsi gostermis oldugu davranislar biitiiniidiir (Timor, 2011). Egitim sisteminin yonetici
ve politika yapicilarinin, 6gretmenlerin performansin1i merkeze alan ve 6gretmeni gelistiren bir
anlayis1 benimsemeleri gerekmektedir.

Ogretmenin performansi hakkinda fikir uyusmazligi vardir. Darling-Hammond’a (1999) gére,
O0gretmen performansinin Ol¢lilmesinde 6gretim niteligi ile 68retmen kalitesinin birbirinden ayirt
edilmesi gerekir. Dippenaar ve arkadaslarina (2015) gore, 6gretmen niteligi; onun kisisel 6zellikleri,
sahip oldugu bilgileri ve becerilerinden olusurken Ogretme hizmetinin niteligi 6grencilerin
dgrenmelerini saglayan degiskenleri kapsar. Ogretmen niteligini yiikseltmek ve performansi artirmak
igin iyi bir performans 6l¢me aracina, iyi bir degerlendirme sistemine ihtiyag¢ vardir (Bone vd., 2021;
Kaplan ve Norton, 2001). Bu yiizden 6gretmenlerin yeterliliklerini ve performansini bir biitiin olarak
degerlendirmeyi saglayacak, ogretmenlerin egitim Ogretim uygulamalarina odakli bir performans
degerlendirme modeline ihtiyagc vardir (TEDMEM, 2018). Ogretmenin performans
degerlendirmesinin siire¢leri, 6gretimi planlama ve hazirligi, sinif ortami ve Ogretimin hizmeti,
ogretmenin okul gelisimine katkisi ve mesleki gelisimi gibi alanlari kapsamalidir. Ogretmen
performans degerlendirme sisteminin 6zii, 6gretmenin profesyonel 6grenmesini ve mesleki gelisimini
tesvik etmelidir. Ogretmen performans degerlendirmesi, dgretimin etkinligini, dgretmenin giiglii
yanlarini ve gelisim alanlarinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi ve ardindan geri bildirim, kogluk,
destek ve profesyonel gelisim firsatlarini igermesi gerekir (OECD, 2009).

Tirkiye’de Milli Egitim Bakanhigt (MEB) tarafindan 2000 yilindan sonra &gretmen
performansina yonelik ¢calismalar yapilmaya baslanmistir (Akbaba, 2008). MEB, Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 (2001-2005) kapsaminda “Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli ve Sicil
Raporlar1” ve ardindan ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenler igin “Ogretmen Performans
Degerlendirme Modeli” hazirlamistir. Bu model ¢oklu veri kaynaklarina dayali olarak dgretmenlerin
performansinin degerlendirilmesini dngérmektedir (Aktas, 2020). 2006 yilinda MEB “Performans
Degerlendirme Yontemi Modeli” hazirlayarak coklu veri kaynagma dayali “performans
degerlendirme modelini” kabul etmistir (Akbaba Altun ve Memisoglu, 2008). 2017 yilinda MEB,
2017-2023 Ogretmen Strateji Belgesi’nde 6gretmenlerin gelisimini saglamak ve egitimin niteligini
arttirmak amaciyla Ogretmenlere yonelik performans degerlendirme sistemini olusturmayi
ongormistiir. MEB’in 6ngordigii performans degerlendirme modeli, 360 derece performans
degerlendirmedir. Bu model; 6gretmenlerin degerlendirilmesini, veli, 6grenci, okul miidiirii, meslektas
ve dgretmenin 6z degerlendirmesine dayali bir sekilde gerceklestirmektedir (Sagbas ve Ozkan, 2019).
Bu modele basta egitim sendikalar1 olmak {izere biliyiik bir kamuoyu karsi ¢ikmistir. Sendikalarin
kaygilari, performans degerlendirmede kullanilacak olgiitlerin objektif ve bilimsel olmamasi,
ogrencilerin bakis agisiyla 6gretmenin degerlendirilmesinin 6gretmeninin itibarina zarar verebilmesi,
bu uygulamanin yasal agidan sorunlu olmasidir (Egitimsen, 2016; Kamusen, 2017). 2015 yilinda
MEB, okul yoneticilerinin 10 mesleki Olciite dayali  O6gretmen performans degerlendirmesi
uygulamasini baglatmistir. Bu uygulamada okul yoneticilerinin kullanacagi 10 mesleki Olgiite (egitim
Ogretimi planlayabilme, egitim ve O0gretim ortamlarini diizenleyebilme, iletisim becerilerini etkili
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kullanabilme, 6grencileri hedef kazanimlar dogrultusunda giidiileyebilme, ¢evre olanaklarini 6grenme
siirecini destekleyecek bicimde kullanabilme, zamani yonetebilme, 6gretim yontem ve tekniklerini
etkin bicimde kullanabilme, egitim Ogretim siirecini degerlendirebilme, okulun egitim Ogretim
politikalarina uyum ve katki saglayabilme, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi genel tutum ve
davranislart sergileyebilme) dayali degerlendirmenin objektif yapilamayacagi gerekgesi ile idare
mahkemesi bu uygulamay iptal etmistir (Konan ve Yilmaz, 2018). 2017 yilinda 12 ilde “Ogretmen
Performans Degerlendirme ve Aday Ogretmenlik Is ve Islemleri Yonetmeligi” taslag: ile pilot
uygulama yapilmistir. Performans degerlendirmede veri kaynagi olanlar; okul yoneticisi, zlimre
O0gretmenler, 6gretmenin ziimresi disindaki diger 6gretmenler, kendisi (6z degerlendirme), veli ve
ogrencilerdir. Performans degerlendirme sonuglarinin 6gretmenin kariyer basamaklarinda, terfi,
hizmet puaninin hesaplanmasinda ve yurt dist1 gorevlendirme gibi alanlarda ise kosulacagi
varsayllmistir. Taslaga gore, yapilan degerlendirme sonucunda eksikleri belirlenen 6gretmenlerin
cesitli hizmet ici egitimler almalar1 planlanmistir. Daha sonra MEB bu performans degerlendirme
calismasinin ertelendigini aciklamistir (Karabatak ve Sengiir, 2020).

Bu aciklamalardan anlagsilacagi gibi Tiirkiye’de Ogretmen performans degerlendirmesi
iizerinde tam bir uzlasi yoktur ama Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesine ihtiyag
vardir. Ogretmenin mesleki gelisiminin siirekliligi ve onlarin bireysel ve mesleki gelisimlerini
destekleyen olumlu bir ekosisteme gereksinim duyulmaktadir (Zepeda, 2006). Bu arastirmada birgok
cabaya ragmen gerceklesemeyen 0gretmen performans degerlendirme sorunsalina bir modelle katk:
vermek amaglanmaktadir. Bu katkinin saglikli olabilmesi i¢in egitimin tiim paydaslarinin goriislerinin
alinmas1 gerektigi varsayilmistir. Yine literatiiriin biriktirdigi bilgi birikiminin bu modelin
tasarlanmasinda 6nemli katkilar saglayacag diisiiniilmiistiir. islevsel ve objektif bir 6gretmen
performans degerlendirme modelinde ¢oklu veri kaynaklarinin kullanilmasi gerektigi ve bu verinin de
gecerli ve giivenilir bir sekilde toplanmas1 gerektigi diistintilmistiir.

Bu aragtirmanin amaci, simif ogretmenlerinin performanslarini degerlendirmenin amacini
ortaya koymaktir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in “6gretmen penformans degerlendirmenin amag ve
karakteri nasil olmalidir?” sorusuna cevap aranmustir.

Performans Kavrami

Sosyal bilimlerde bazi kavramlar1 tanimlamak zordur. Bu kavramlardan birisi de
performanstir. Performansin en net tanimi gergekten basarilan seydir. Performans, ilk 6nce spor
miisabakalarindaki sonuglari tanimlamak igin kullanilmaya baslanmistir. Daha sonra bununla beraber
performans; Orgiitiin, bireyin ya da takimlarin belirlenen hedeflere ulasma derecesi ve ¢alisanin katkisi
ile elde edilen sonuglar seklinde tanimlanmaya baslanmistir.

Bu ¢alismada 6gretmen performansinin degerlendirilmesinin ama¢ ve karakterini ortaya
koymak amaglandigindan, performans kavrami oOrgiit ¢alisani agisindan yani birey agisindan
tanimlanacaktir. Birey acisindan performans, kendisinin potansiyelinin ne kadar iyi gerceklestirildigi
ile ilgilidir. Cakir (2016), performansi ¢alisganin gorevini yerine getirmek igin gdstermis oldugu
eylemler olarak tanimlamistir. Bu baglamda Mone ve London (2018); performansi, bireyin
belirlenmis hedefleri gerceklestirmeye ¢alismasi ve bu siirecte gostermis oldugu ¢abalariyla ortaya
¢ikan gelisme, ilerleme kapasitesi olarak tanimlamiglardir. Ernalbant’a (2014) gore performans,
bireyin amagli ve planlanmis eylemlerinin sonunda ulasilan nitel veya nicel sonuclardir. Bireyin
performansi, yetkinliklerinin kurum amaglarin1i gergeklestirebilme diizeyidir (Mcgrath, 1995;
Scorecard, 2011; Sentiirk, 2005).

Performans Degerlendirme (PD)

Alanyazinda puanlama, degerlendirme, performans raporu, personel degerlendirme, denetim
ve anket gibi pek ¢ok terimin yerine kullanildigi performans degerlendirme, ¢alisanlarin
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performanslarint belirli bir zaman diliminde 6l¢gmeyi ve Ol¢limlere gore kararlar almayi kapsar.
Uyargil’in (2007) tanimi ile performans degerlendirme ¢alisan performansini planlama, degerlendirme
ve gelistirmeyi iceren orgiitsel sistemdir. Performans degerlendirme, bireylerin ¢alismalarinda verilen
sorumluluk ve gorevleri yerine getirme, biiylime ve gelisme potansiyellerini belirleme konusunda
sistematik ve disiplinli bir 6l¢limdiir. Calisanlarin performansinin belirli zaman araliklarinda resmen
degerlendirildigi bir siirectir (Javidmehr ve Ebrahimpour, 2015). Performans degerlendirme, insan
kaynaginin isinde gdstermis oldugu gayretin, emegin veya basarinin isin amaglarina uygun olarak daha
onceden belirlenmis olgiitlere gore 6l¢iiliip degerlendirilmesi islemidir.

Performans degerlendirme insan kaynaklari yonetiminin en 6nemli gerekliliklerinden, en
onemli araglarindandir (Miller ve Cardy, 2000).

Insan kaynagini nitelikli hale getirmenin temel yollarindan birisi performans degerlendirmedir.
Ciinki performans degerlendirmenin genel amaci kurum calisanin c¢abalarini ve istegini artirarak
kurumun verimliligini arttirmaktir (Cummings ve Worly, 2009). Performans degerlendirmenin amaci;
calisanin kuruma yaptig1 katkiy1 belirlemek, performansa gore iicret ve 0diil almasini saglamak,
calisana yaptiklar1 isteki basarilar1 hakkinda geri bildirim vermek, c¢alisanin amag ve ilgisinin
taraflarca bilinmesini saglamak, ¢alisanlarin etkili ve liretken olmasi i¢in eksik yonlerini tamamlamak,
yeni insan giicii ihtiyacin tespit etmektir (Can ve Kavuncubasi, 2005).

Ogretmen Performans Degerlendirmesi

Ogrencilere kaliteli bir egitim hizmeti aldirmak ve basariy1 artirabilmek, uzun zamandir
okullardan beklenen ve elde edilebilecek en 6nemli kazanim olarak goriilmektedir (Elliott, 2015).
Egitim orgiitleri, egitim hizmetinin siirlarini ve gercevesini belirleyen en 6nemli parcadir. Ogrencisi,
Ogretmeni, Ogretim programi, egitim ortami ile beraber bir biitiin (Savas vd., 2010) olan egitim
orgiitlerinin, en stratejik parcasi dgretmenlerdir. Ogretmen performansi, bir biitiin olarak egitim
sistemi ve bir biitiin olarak okul organizasyonunun belirlenen hedeflere ulagmasi i¢in kritik 6neme
sahiptir (Akcakoca ve Bilgin, 2016). Bu nedenle Ogretmenlerin kisisel, mesleki ve kariyer
gelisimlerinin saglanmasi 6nemlidir.

Ogretmenlerin performansi hem 6grencilerin hem de okullarin siirekli gelisimini saglamak igin
almacak kararlarda goz ard1 edilemeyecek unsurlardan biridir (Blanton vd., 2003). Ogretmenin kisisel,
kariyer ve mesleki gelisimlerini artirabilmek i¢in onlarin performanslar1 hakkinda bilgi toplamak ve
toplanan bu bilgileri belli olgiitlerle karsilagtirarak gelisimleri hakkinda karar vermek gerekir. Bu,
ogretmenlerin  performanslarinin  degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Ogretmen performans
degerlendirmesi orgiin egitimde en tartismali siireclerden biridir. Ogretmen performans
degerlendirmesi, gii¢lii politikalara dayali olusturulmus saglam siireclerle insa edilmis bir yapiy1
gerektirir (Galvez Suarez ve Milla Toro, 2018).

Ogretmen performansi nedir?

Egitim siirecinin temel yap1 taslar1 6gretmenler olup (Yaman vd., 2022), toplumlarin egitim ve
ogretim yoluyla gelisimini ve kalkinmasina katki saglarlar (Otken, 2023). Egitim-6gretim siireci;
ogretmen Ozellikleri, 6gretme stilleri ve becerilerinden dogrudan etkilenmektedir (Yi1lmaz vd., 2023).
Egitim ve okulla ilgili her tiirlii politikanin uygulanmasinda, en onemli katki Ogretmenlerin
performansidir. Egitim siirecindeki tiim uygulamalar, 6gretmenlerin 6gretme O6grenme siiregleri
araciligiyla uygulanmak zorundadir. Egitim sektérinde de oOgretmenlerin performanslarinin
degerlendirilmesine yonelik ¢calismalar 6nemli yer tutmaktadir.

Ogretmenlerin performansi sadece dgrenci basarisini, kisisel gelisimleri, 6gretim hizmetini
veya dgretimin yiiriitiilmesini ve dgretmen dzelliklerini kapsamaz. Ogretmenlerin performansi, hem
liriin degiskenleri hem de 6gretim siireci degiskenleri ile iliskilidir (Taylor ve Tyler, 2012). Ogretmen
performansi kavrami, 6gretmenin 6grenme silirecinde nasil davrandigini, 6gretmenlerin 6grenme
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ortamlarinda verilen eylemi basariyla gerceklestirmesi veya gorevini tamamlamasini ifade eder (Duze,
2012). Ogretmen performansi, okullarda egitim ¢iktilarmin kalitesini elde etmek igin belirlenen siireg
standartlarina uygun olarak 6gretmenlerin okullarda 6grenmeyi gergeklestirme konusunda gosterilen
is performansi veya yetenegidir (Rostini vd., 2022). Ogretmen performansi, dgretmenin gdrev veya
yukiimliiliiklerini yerine getirirken gosterdigi yetenektir. Beklenen hedeflere dogru bir sekilde
ulasabilme diizeyidir (Prabu ve Puspitasari, 2015). Siire¢ acisindan 6gretmen performansi; bir
O0gretmenin, 6gretim ortamina ve durumuna gore degisebilen 6gretmeye yonelik davranislarinin
tamamidir (Medley, 1982). Ogretmen performansi, dgretmenin nitelikli dgrenciler yetistirmek icin
kaliteli ve dogru 6gretimi gerceklestirme basarisidir (Baety, 2021).

Ogretmenin performansin1 farkli boyutlarda degerlendirebilmek miimkiindiir. Ornegin
Mohammadi’ye (2021) gore, 6gretmenin performansinin; 6gretmenin diisiinme becerisi, 6gretme ve
O0grenmeyi planlama, sinifta 6gretmenlik uygulamasi ve 6grenci basarisin1 degerlendirme seklinde dort
boyutu vardir. Genelde 6gretmen performansi iki boyutta kiimelendirilir. Bunlar, mesleki yeterlilik ve
kisilik 6zellikleridir (Alwi ve Machali, 2021; Immah ve Kartini, 2020’den aktaran Baety, 2021).

Mesleki Kisilik

yeterlilik \ OERETMEN / Ozellikleri
PERFORMANSININ

BOYUTLARI

Sekil 1. Ogretmen performansinin boyutlar:

Mesleki yeterlilik; ders programai bilgisi, igerik bilgisi, 6gretim materyalleri hazirlama, bilimsel
iggorii, 6gretim yontemleriyle birlikte 6gretilmesi gereken icerige hakim olmayi, gorevleriyle ilgili
sorumluluk duygusunu ve 6gretmen meslektaslariyla olan birliktelik duygusunu igerir (Baety, 2021).
Ogretmen performansinin kisilik zellikleri boyutu; istikrarli, bilgili, dgrencilere ve topluma rol model
olma, kendi performansini degerlendirme ve kendini gelistirme gibi 6zellikleri ifade eder (Lestari ve
Rahmawati, 2020).

Ogretmen performansinin degerlendirilmesinin amaci

Ogretmen performans degerlendirme siireci planlanirken hem gretmenlerin hem de &rgiitiin
ihtiyaglar1 ve amaglar1 dikkate alinmalidir. Eger bu ihtiyaglar ve amaglar birbirleriyle Ortiisiirse
ogretmen degerlendirmesi hem Ogretmen hem de okul i¢in faydali bir sekilde gelisim odakl
tasarlanabilir ve O6gretmenin bireysel performansinda, 6grencilere, velilere ve topluma yonelik
gerceklestirilen hizmetlerde ve okulun misyonunu gergeklestirme yolundaki calismalarina katki
saglayabilir (Stronge ve Tucker, 1999). Ogretmen performansinin degerlendirilmesin amaci, temelde
egitim kalitesinin arttirilmasi, egitim hizmetinin gelistirilmesidir. Bu kapsamda performans
degerlendirmenin amaci insan kaynaginin potansiyel gelisim alanlarinin belirlenmesini, yonetici ve
Ogretmenlerin giiclendirilmesini ve egitim sisteminin tiim 6gretmenlerinin asgari yeterlilik diizeyinin
listinde galigmasim  saglamaktir (Pecheone ve Chung, 2006). Ogretmen performansinin
degerlendirilmesinde, 6diillendirme, yiikselme gibi mesleki kararlarin verilmesi de amaglanir (Pomay
ve Unal, 2023). Ogretmen performans degerlendirmesi, yalnizca 6gretmenin terfi, ddiil ve ceza, ise
alma ve isten ¢ikarma kararlarina gii¢lii bir destek saglamakla kalmaz; ayni zamanda Ogretmen
yeterlilik sertifikasi ve 6gretmenin yeterlilikleri hakkinda karara zemin olusturur (Cai ve Lin, 2006).
Ogretmen performansinin  degerlendirilmesi, 6gretmenlerin yeterliligini belirlemek ve egitim
programlarimi gelistirmek i¢in gegerli bir 6l¢ii ve giiglii bir ara¢ olarak da kullanilabilir (Pecheone ve
Chung, 2006).

Cakir (2016), 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesindeki amaclar1 su sekilde
ifade etmistir.
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. Ogretmenlerin yeteneklerini agiga ¢ikarmak, eksik yonlerini tespit etmek,

. Ogretmenlerin var olan yetkinliklerinin bilincine varmalarina katkida bulunmak,

1

2

3. Ustesinden gelemedikleri alanlarda mentorluk etmek,

4. Ogretmenlerin iletisim becerilerinin belirli seviyeye gelmesini saglamak,
5

. Ogretmen &grenci arasinda olumlu bir atmosferin yakalanmasina katkida bulunmaktir.
YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma kapsaminda var olan durumu betimleyebilmek i¢in nitel bilgi toplama y&ntemi olan
coklu durum deseni ile arastirma gerceklestirilmistir.

Durum ¢alismast, bir sistemin derinlemesine incelenmesini igeren metodolojik bir yaklasgimdir
(Chmiliar, 2010). Durum calismasi, nasil ve ni¢in sorulariyla kontrol edilemeyen bir olgu ya da olay1
derinlemesine incelemesine olanak veren arastirma yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Arastirma durum calismasi kapsaminda c¢oklu durum deseniyle yapilandirilmistir. Coklu
durum deseninde, birden ¢ok durumlarin her biri kendi igerisinde biitiinciil olarak degerlendirilir ve
daha sonra birbirleriyle karsilastirilir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Farkli kurumlar, farkli pozisyonlar
ve okul tiirleri birer durum olarak kendi 6zelliklerine gore birer biitiin olarak ele alinmistir. Bunlar ayr1
durum olarak kabul edilmistir. Ciinkii Creswell’a (2012) gore arastirma konusu olarak segilecek durum
bir kisi, bir 6grenci, yonetici, program olabilecegi gibi sinif, okul, topluluk gibi gruplar da olabilir.

Bu arastirmada durumlar olarak Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinin
amaglari, hedefleri ve karakteri ele alinmaktadir. ilkokullarda &gretmen performansinin
degerlendirmesinin amaglari, hedefleri ve karakteri nasil olmasi gerektigi konusunda katilimcilarin
goriisleri alinmustir. Goriisme teknigi belli bir amaca yonelik planlanmis veri toplama siirecidir
(Patton, 2014). Arastirmada goriisme teknigi kullanilmasinin nedeni, 6gretmen performansinin
degerlendirilmesi ile ilgili 6gretmenler, yoneticiler, egitim denetgileri, akademisyenler ve sivil toplum
liderleri olmak iizere sistemin farkli boyutlarinda yer alan katilimcilardan birinci kaynak olarak bilgi
toplamaya ¢aligsmaktir.

Orneklem/Calisma Grubu/Katihmecilar

Bu arastirmanin 6rneklemi nitel arasgtirmalarda kullanilan amaglh 6rnekleme yontemlerinden
biri olan maksimum c¢esitlilik 6rnekleme ile belirlenmistir. Maksimum c¢esitlilik érneklemesi, kii¢iik
bir 6érneklem grubu olusturarak aragtirmanin problemine uygun olabilecegi diigiiniilen katilimcilarin
¢esitliligini maksimum diizeyde tutmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Maksimum ¢esit 6rnekleme
yontemi bir problemin kendi icinde benzesik, degisken durumlardan olusmasi1 olarak
nitelendirilmektedir (Biiylikoztirk ve digerleri, 2012). Neuman ve Lawrence’a (2014) gore ise
maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi belirlenen durumla ilgili birden fazla farkliligi ve degiskeni
kapsayan temalari ortaya ¢ikarmayi ve tanimlamay1 saglamaktadir.

Yildirim ve Simsek (2008) maksimum gesitlilik 6rnekleme yonteminde amacin genelleme
yapmak i¢in Orneklemin zenginlestirilmedigi, bunun aksine durumlarin cesitlilik gostermesini
saglayarak bu durumlar arasindaki ortak ve paylasilan olgularin olup olmadigini tespit etmektedir.
Bundan dolay1 arastirmanin 6rneklemi belirlenirken arastirma durumunu yansitabilecek bireyler
belirlenmistir. Bu bireyler Tirkiye’nin farkli illerinde goérev yapan akademisyenler, miifettisler,
ogretmenler, sivil toplum kurulusu yoneticileri ve okul yoneticilerinden olusmaktadir. Maksimum
cesitlilik 6rneklemesinde kisilerin ¢esitliligi demografik degiskenlerle de saglanabilmektedir. Bundan
dolayi segilen akademisyenlerin, miifettislerin, 6gretmenlerin, sivil toplum kurulusu yoneticilerinin ve
okul yoneticilerinin cinsiyet, mesleki kidem, medeni durum ve brans bilgileri katilimcilarin

67



Ogretmen Performans Degerlendirmenin Amaci

cesitliligini olusturmaktadir.

Toplamda arastirmaya 25 katilimci dahil edilmistir. Katilimcilarin 4’1 akademisyen, 4’1 devlet
okullarinda gorev yapan 6gretmen, 4’1 6zel okullarda gorev yapan 6gretmen, 4’i 6zel okullarda gorev
yapan yOnetici, 3’1 devlet okullarinda gorev yapan yonetici, 4’1 miifettis ve son olarak 2’si de sivil
toplum kurulusu yoneticisidir. Calisma grubunun cinsiyet dagilimina bakildiginda, akademisyenlerin
3’iinilin erkek, 1’inin kadin, devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin 2’sinin erkek, 2’sinin kadin;
0zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin 2’sinin erkek, 2’sinin kadin; devlet okullarinda yoneticilik
yapan bireylerin 3’iiniin erkek, 6zel okullarda gorev yapan yoneticilerin 3’iiniin erkek, 1’inin kadin,
miifettislerin 2’sinin erkek, 2’sinin kadin ve son olarak sivil toplum kurulusu yéneticilerinin 1’inin
erkek ve 1’inin kadin oldugu goriilmektedir. Tablo 1’de katilimcilara yonelik detayli bilgilere yer
verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Katilimer Grubunun Demografik Bilgileri

Kisiler Gorevi Cinsiyeti Mesleki Kidem Brans

AE1 Akademisyen Erkek 22 yil Egitim Yonetimi

AE2 Akademisyen Erkek 25 yil Egitim Yonetimi

AE3 Akademisyen Erkek 15 y1l Egitim Yonetimi

AK1 Akademisyen Kadin 20 yil Egitim Y Onetimi
DOK1 Kamu Ogretmen Kadin 24 yil Smif Ogretmenligi
DOK2  Kamu Ogretmen Kadin Smif Ogretmenligi
DOE1  Kamu Ogretmen Erkek 19 y1l Smif Ogretmenligi
DOE2  Kamu Ogretmen Erkek 10 y1l Smif Ogretmenligi
XOE1l  Ozel Kurum Ogretmen  Erkek 1 yil Smif Ogretmenligi
XOE2  Ozel Kurum Ogretmen  Erkek 9 yil Smif Ogretmenligi
XOK1  Ozel Kurum Ogretmen  Kadin Smif Ogretmenligi
XOK2  Ozel Kurum Ogretmen  Kadin 7 yil Siif Ogretmenligi
DYE1 Kamu Ydnetici Erkek 15 yil Simif Ogretmenligi
DYE2 Kamu Yonetici Erkek 7 yil Smif Ogretmenligi
DYE3 Kamu Yonetici Erkek 13 yil Simif Ogretmenligi
XYE1l  Ozel Kurum Yonetici Erkek 25 yil Beden Egitimi Ogretmenligi
XYE2  Ozel Kurum Y®dnetici Erkek 10 y1l Ingilizce Ogretmenligi
XYE3  Ozel Kurum Y®&netici Erkek 10 y1l Siif Ogretmenligi
XYK1  Ozel Kurum Y®netici Kadin 13 yil Felsefe Grubu Ogretmeni (Rehberlik)
ME1 Miifettis Erkek 33 yil Smif Ogretmenligi
ME2 Miifettis Erkek 20 y1l Smif Ogretmenligi
MK1 Miifettis Kadin 28 yil Siif Ogretmenligi
MK2 Miifettis Kadin 33 yil Siif Ogretmenligi
SE1 STK Yoneticisi Erkek 27 yil

SK1 STK Yoneticisi Kadin 22 yil

Veri Toplama Aragclar ve Siirecleri

Veri toplama asamasinda “Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli Goriisme Formu”
kullanilmistir. Goriisme formu, aragtirma amaciyla ilgili tiim boyutlarin ve bununla ilgili sorularin
gilivence altina alindig1 bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli Goériisme Formu hazirlanmasinda ilk énce
egitim yonetimi alaninda Ogretmen performans degerlendirme alanyazindaki ana temalar
belirlenmistir. Belirlenen bu temalar kapsaminda katilimcilardan bilgi toplama amaciyla sorulabilecek
olas1 soru havuzu olusturulmustur.

Hazirlanan taslak yar1 yapilandirilmis goriisme formunun gegerlik ¢aligmalar1 baglaminda dort
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farkli iiniversitede Egitim Yonetimi Bilim Dalinda calismalar yaparak akademik unvanlar alan birer
Ogretim iiyesi dort uzmanin goriisiine sunulmugtur. Uzmanlarin degerlendirmeleri dikkate alinarak
goriisme formundaki sorular tizerinde gerekli goriilen degisiklikler ve diizeltmeler yapilmistir. Bundan
sonra goriisme formunun dil, anlatim, ifade ve anlasilabilirlik durumunu degerlendirmek i¢in 2 dil
bilim uzman ile iletisime gecilmis, ilgili alanda degerlendirmeleri ve gorisleri alinmistir. Bu
degerlendirme sonuglarina gore goriisme formu yeniden yapilandirilmstir.

Aragtirma siirecinde toplam 25 birey (6gretmen, egitim deneticisi, okul yoneticisi, sivil toplum
orgiit lideri ve akademisyen) ile gériisme gerceklestirilmistir. Her bir katilimci ile yapilan gériismeler
ortalama 30-45 dakika arasinda stirmiistiir. Goriisme Oncesinde sesli ve goriintiilii kayit alinma istegi
katilimciya iletilmistir. Kabul edilen katilimcinin kayitlar1 sozlii ve goriintiilii bigimde alinmistir. Kayit
alinmasini istemeyen katilimcilarin goriisleri goriisme silirecinde yazili bir sekilde kayit altina
alinmustir.

Verilerin Analizi

Analiz ¢alismalarina goriisme sonucunda elde edilen kayitlarin transkripsiyonu ile
baslanilmistir. Bu transkripsiyon 44287 kelimelik veri setinden olusturulmustur. Goriisme yontemi ile
elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde hem betimsel hem de igerik analizi yontemleri kullanilmistir.
Betimsel analiz, verilerin belirlenen temalar ¢er¢evesinde Ozetlenmesi ve yorumlanmasini igerir
(Ozdemir, 2010). Betimsel analizde amag¢ bulgularin 6zetlenmis ve yorumlanmis bir bicimde
iletilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Strauss ve Corbin’e (1990) gore, betimsel analizde
arastirmact topladigi veriyi deneklerin kendi adlarina konusacaklar1 bi¢gimde sunabilir.

Gorlisme ile elde edilen veriler aynt zamanda, “igerik analizi” teknigiyle analiz edilmistir.
Icerik analizi; nitel verilerin birbirleriyle iliskisine, tutarliligina dayal bir sekilde indirgeme ve bunlari
anlamlandirma siirecini kapsar (Patton, 2014). Icerik analizinde, elde edilen verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iligkilere ulagsmak amag¢lanmaktadir. Boylece veri setindeki veriler, benzerligine dayali
sekilde kavramlar ve temalar altinda bir araya getirilmektir. Ayni1 zamanda bu islemler verilerin daha
anlasilir bir sekilde yorumlanmasini saglar (Yildirim ve Simsek, 2008). icerik analizi ile elde edilen
verilerin dogru, iliskisel, tutarli, anlasilir ve biitiinsel bir sekilde yapilandirilmasi saglanmaya calisilir.
Bunun i¢in toplanan verileri agiklayabilecek kavram ve iligkileri tespit etmek gerekir (Yildirim ve
Simsek, 2008).

Aragtirmanin igerik analizi siireci; Eysenbach ve Kohler (2002) tarafindan oOnerilen siireg
dikkate alinarak gergeklestirilmistir. Bu siire¢ dort asamay1 kapsar. Bunlar; (a) verilerin kodlanmasi,
(b) kod, kategori ve temalarin bulunmasi, (c) kod, kategori ve temalarin diizenlenmesi (d) bulgularin
tanimlanmast ve yorumlanmasidir. Bu siire¢ tiimevarimci bir yaklasimi barindirmaktadir.
Tiimevarimci yaklasim igeren analiz siireci, elde edilen verilerden oriintiiler, kategoriler ve temalar
kesfedilmesini kapsar (Patton, 2014).

. Bulgularin
Verilerin Kod, katle gori Kod, katle gori tan1mlanrn351
kodlanmasi ve temalarin Ve temalarin
bulunmasi diizenlenmesi
yorumlanma51

Sekil 2. Arastirmanin icerik analiz siireci

a) Verilerin kodlanmast

Arastirmaci tarafindan veri kodlanmadan once elde edilen metinler iki kez okunmus,
goriismelerle elde edilen veri ligiincii kez okunurken acgik kodlama (open coding) yapilmistir. Agik
kodlama, verilerin kelimeler ve anlamlar baglaminda indirgemesini saglayan bir siiregtir (Saldana,

2009).
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b) Kod, kategori ve temalarin bulunmasi

Aragtirmaci agik kodlama ile ortaya ¢ikan kodlarin revizyona dayali halini ve metinleri
dordiincii kez okurken odaklanilmis kodlama (focused coding) siirecini gergeklestirmistir. Odaklanmis
kodlama, arastirma ile elde edilen verilerin yeniden diizenlenmesini ya da analiz edilmesini igeren bir
siirectir (Saldana, 2009).

¢) Kod, kategori ve temalarin diizenlenmesi

Aragtirmaci bu asamada, diger asamalarda elde ettigi verileri ve bulgular1 daha anlagilir,
okuyucularin daha rahat anlayabilecegi bir sekilde diizenlemeye calismistir. Clinkii nitel arastirma
siirecinde verilerin okuyucunun zorluk ¢cekmeden anlayabilecegi sekilde agiklanmasi ve sunulmasi
gerekir (Baltaci, 2019). Arastirmaci bulgularda kendi goriis ve yorumlarina yer vermemeye
calismistir. Verilerin analizleriyle ortaya ¢ikan bulgulart vermeye calismistir.

d) Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi

Aragtirmacinin nitel arastirma siirecinde deneyimleri, yasanmigliklari, calisma konusuyla ilgili
etkilesimi Onemlidir. Bu acgidan arastirmacinin yorumlar1 ve aktarimlari 6nemlidir (Marshall ve
Rossman, 2014). Yapilan aragtirmanin temel amaci 6gretmen performans degerlendirmenin amacini,
hedeflerini ve karakterini ortaya koymak oldugundan arastirmacinin bulgulara iliskin yorumlamasinin
onemli oldugu degerlendirilmistir. Arastirmaci, verileri yorumlayarak ve toplanan verilerin
aragtirmanin amaci kapsaminda bitiinsellik (neden-sonug, iliskileri agiklamak) saglamasi igin
agiklamalarda bulunmustur.

Gecgerlilik

Bilimsel arastirmalarin en 6nemli Olgiitlerinden birisi giivenirlilik ve gegerliliktir. Bu
aragtirmanin  giivenirliligi ve gegerliligi; Miles, Huberman ve Saldafia, (2014) gibi realist
aragtirmacilar tarafindan Onerilen i¢/dis gegerlik ve ig/dis giivenirlik ¢ercevesinde saglanmaya
calisilmustir.

Aragtirmaci toplanan verileri objektif ve dogru bir sekilde analiz ederek arastirma siirecini
gerceklestirmeye calismistir.  Yildinnm ve Simsek’e (2008) gore, gecerliligin saglanabilmesi i¢in
arastirma konusu biitiin olarak incelenmeli, elde edilen verilerin teyit edilmesine yardimci katilime1
teyidi, meslektas teyidi, uzman incelemesi vb. yaklasimlara bagvurulmalidir. Arastirma siirecinde bu
Oneriler kapsaminda onlemler alinmistir. Bu onlemler i¢ ve dis gecerlilik olarak iki boyutta ele
alinmigtir. Bu dogrultuda aragtirmanin i¢ gegerliligini saglamak i¢in iiye kontrolii (member checking),
uzman incelemesi (peer debriefing) ve liggenleme (triangulation) yontemlerine bagvurulmustur.

Ucgenleme

(triangulation)

Sekil 3. I¢ gecerliligi saglama siireci

Di1s gecerlilik kisaca arastirma bulgularinin baska gruplar i¢in de gegerli olma diizeyi olarak
tanimlanabilir (LeCompte ve Goetz, 1982). Arastirmanin dis gegerliligini saglamak i¢in, maksimum
¢esitlilik ornekleme yontemi ile katilimcilar belirlenmistir. Dis gegerliligi artirmak igin arastirma
bulgularinda katilimcilarin birebir goriislerinden bol miktarda alintilar yapilmistir. Bulgularda
olabildigince detaya inilerek arastirmanmin aktarilabilirligi saglanmaya calisilmistir. Arastirmada
desenin belirlenmesi, érneklemin olusturulmasi, yapilandirilmis goriisme formunun hazirlanmasi ve
goriismelerin gergeklestirilmesi, verilerin analizi ve gegerlilik basliklarinda yetirince bilgi verilmesi
ile dis gegerlilik artirilmaya ¢aligilmistir.
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Giivenirlilik

Nitel aragtirmada giivenirlilik arastirma sonuglarinin tekrar edilebilirligidir. Bir bagka tanimla
calismanin ayni kosullarda farkli bir aragtirmaci tarafindan tekrar yapilmasi sonucu benzer sonuglara
ulasilabilme diizeyidir (Karatas, 2015). Giivenirlilik ikiye ayrilir. Bunlar: dis ve i¢ giivenirliliktir
(Yildirim ve Simsek, 2008).

D1s giivenirlik, diger arastirmacilarin da birbirinden bagimsiz sekilde ayni ya da benzer
ortamlarda, arastirma sonuglarini tekrarlayabilme diizeyidir (Patton, 2014). Yani dis giivenirlik, bir
aragtirmacinin ayni yontemi benzer bir calisma grubunda kullanarak bu arastirma sonuglarina
ulasabilmesidir (LeCompte ve Goetz, 1982). Arastirma siirecinde arastirmact dis giivenirligi
saglayabilmek icin kendisini bu siirecte; ¢alismanin bir parcasi olmayi, dogrudan veri toplamayz,
aragtirmanin icinde bizzat yer almayi, arastirma verilerini bilgi ve deneyimleri ¢ergevesinde analiz
etmeyi ve yorumlamay1 gergeklestirecek sekilde konumlandirmistir. Aragtirmanin dis giivenirligini
saglamak igin, katilimcilardan egitim c¢alisani olanlarin, okullarinda yaptiklar1 ¢aligmalar arastirmaci
tarafindan gézlemlenmistir. Katilimcilarin 6gretmen performansi degerlendirmesi ile ilgili bilgilerinin
olmasina, ¢aligmalar ve performans alaninda yayinlar yapmis olmalarina dikkat edilmistir.

Arastirmanin i¢ gilivenirliligini artirmak i¢in arastirma siirecinde uzman destegi alinmais;
uzmandan aragtirmanin deseni, verileri, verilerin analizi ve sonuglarina iligkin doniitler alinmistir.
Veriler betimsel bir yaklasimda dogrudan alintilarla sunularak i¢ giivenirlilik artirilmaya ¢aligilmistir.
Elde edilen verilere arastirmaci basta herhangi bir yorum katmadan okuyucuya sunmustur.
Arastirmanin  gergeklestirilmesi siirecini ve sonucunu egitim yonetimi alaninda Ogretmen
performansina yonelik ¢alismalar yapan ve nitel arastirma konusunda uzman olan akademisyenler
incelemistir. Aragtirmaci tutarlili§i saglamak icin bulgulari, sonuglar1 ve yorumlari uzman goriisiine
sunmustur. Uzman, kendisine sunulan arastirma bulgulari, sonuglari ve yorumlarint ham verilerle
karsilagtirmis ve bunlarin teyit edildigini bildirmistir. Arastirmacinin 6gretmen ve idareci olmasi,
MEB tarafindan uygulanan performans degerlendirme siirecinde aktif bir sekilde yer almasi,
performans degerlendirme ile ilgili yaymninin olmasi bu alanda yogun bir sekilde gézlem yapmasina
olanak saglamistir.

Etik

Yapilan bu calismada “Yiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Y6nergenin ikinci bdliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik degerlendirmeyi yapan kurul: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Bagkanlig:

Etik degerlendirme kararmn tarihi: 08.07.2022

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2022/303

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin dokiiman analizi ile ulagilan bulgulara ve bulgularin yorumlarina yer

verilmektedir.

Ogretmenlerin performanslarimin degerlendirilmesinin amac¢ ve karakterinin nasil
olmasi gerektigine yonelik bulgular ve yorumlar

Katilimci goriislerine gére 6gretmen performans degerlendirmesinin amag ve karakteri iki ana
kategoride belirtilmistir. Bu kategoriler formatif degerlendirme, summatif degerlendirmedir. Formatif
degerlendirme sekiz alt kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler “6gretmenlerin mesleki gelisiminin
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degerlendirilmesi”, “0gretmenlerin 6gretim siireci boyunca gorev yapabilme diizeyleri”, “6gretmen
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yeterligi”, “davranis ve tutum”, “beklentilerin iistiine ¢ikmak”, “mesleki adanmishik”, “mesleki
doyum” ve “motivasyon”’dur. Summatif degerlendirme ise “is birligi ve 6gretmenlerin kiyaslanmasi”,
“0gretmen bilgi ve becerisi”, “6z degerlendirme” ve “6gretmenlerin ddiillendirilmesi” olarak dort alt
kategoride toplanmistir. Son olarak 6grenmeyi gelistirme kategorisinde ise “6gretmen motivasyonu”

alt kategorisi olugsmustur.

Ogretmen Performans Degerlendirmenin Amag ve Hedefleri

€]

Formative Degerlendirme

bretmenlerin gretim sireci  meslekidayum  mesleki adanmitk beklentilerin Ustine glkmak  davianigvetutum  ogretmenyeterigi  &gretmen motivasyonu  dgretmenlerin mesleki geligimini
hoyunca gérev yapabilme degerlendirilmesi
diizeyleri

Ogretmenlerin performans degerlendirmesinin amaglar1 ve karakterlerine iliskin akademisyen,
O0gretmen, miifettis, okul yoOneticisi ve sivil toplum Orgiitleri yoneticisi goriislerine gore oncelikli
olarak performans degerlendirme “6gretmenlerin mesleki gelisiminin degerlendirilmesi”, bir
O0gretmenin mesleki alanda sergilemekte sorumlu oldugu performans gostergelerini “ne derecede, ne
diizeyde?” yaptigi belirlenmelidir. Tiim katilimcilarin 6gretmenlerin performans degerlendirilmesinin
amag¢ ve karakteri dogrultusunda mesleki gelisiminin degerlendirilmesine yonelik goriisleri su
sekildedir:

“Performans degerlendivme ise kisinin yaptigi isle ilgili ol¢iitler dogrultusunda belirlenen
amacglar cergevesinde ne yaptiginin ne kadar yaptiginin belirlenmesi ve buradan hareketle gelecek
icin olusturulacak planlara esas teskil edecek verilerin ortaya konmast olarak diistinebiliriz.” AE1

Farkli gorev alanlarinda bulunan katilimcilardan aliman Ogretmenlerin performans
degerlendirilmesinin amag¢ ve karakteri dogrultusunda mesleki gelisiminin degerlendirilmesine
yonelik goriislerin benzer ifadeler igerdigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin performans degerlendirmesinin amaclari ve karakterlerine iliskin katilimcilarin
goriiglerine gore performans degerlendirme “6gretmenlerin &gretim faaliyetleri boyunca gorev
yapabilme” diizeylerini ve “neyi, nasil” yaptiklarini gostermelidir. Katilimcilardan 6gretmenlerin
performans degerlendirmesinin amag¢ ve karakteri dogrultusunda &gretim faaliyetleri boyunca
gorevlerini yapabilmelerine yonelik DYE3’iin goriisleri su sekildedir:

“Performans aslinda niceliksel bir kavramdir. Su kadar siirede su miktarda, sayida vb. iiriiniin
ortaya ¢ikarilmast gibi. Bir kisinin fiziksel olarak ortaya koydugu iiriinle dogru orantili bir kavramdir
da diyebilirim. Ornek verecek olursam bir orman iscisinin fiziksel dayanikliligiyla, giiciiyle paralel
olarak giin icerisinde bir orman sahasina diktigi fidan sayisi onun performansi olarak
degerlendirilebilir. Somut olarak bir kigi giinde 1000 tane fidan dikiyorsa performanst yiiksek olan
kisi 1100 tane, diisiik olan kisi 900 tane dikiyordur diyebiliriz. Performans degerlendirme ise verilen
stire zarfinda kisinin ¢ikardigi tiriine gore degerlendirilmesi, ona gore odiillendirilmesi veya o kisinin
performansina, yetenegine gore goreviendirilmesidir. Orman is¢isi érneginde oldugu gibi fidan
basina iicret verildigini ve her fidamin 1 tl karsiliginda dikildigini diistiniirsek 900 fidan diken 900 tl,
1000 fidan diken 1000 tl ve 1100 fidan diken 1100 tl kazanacaktir. Bu sekilde performans
degerlendirilmis olacaktir. Ya da yetenegine uygun bir isin basina gecirilmesi de performans
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degerlendirmeye ornek verilebilir. Bir kisi ornegin sinif ogretmenligi béliimiinii bitirmistir ancak sinif
ogretmenligi yapmiyordur, 6grencinin seviyesine inemiyordur, ders anlatamiyordur ancak o kigiyi
yénetici yaptigimizda belki de harika isler ¢ikaracaktir.”” DYE3

Katilimeilarin  6gretmenlerin  performans degerlendirilmesinin amag¢ ve karakteri algisi
ogretmenlerin yeterlik diizeyleri bir isi yerine getirebilme potansiyelleri, verimlilikleri gibi alanlarda
gosterge sunmast oldugunu belirtmislerdir. Bu dogrultuda o6gretmenlerin  performans
degerlendirilmesinin amag¢ ve karakterinin “6gretmen yeterligi” alt boyutuna iliskin DOK1’in
goriisleri su sekildedir:

“Performans degerlendirmede ise ogretmenin yeterlilik diizeyi -dersi isleyisinden
degerlendirme siirecine kadar- akla gelir. Kazamimlarin hangi diciide kazandirilabildiginin veya
kazandirilamadiginin, varsa bir eksikligin giderilmeye ¢alisiimasidir.” DOK1

Katilimcilarin 6gretmenlerin performans degerlendirilmesinin farklh farkli alanlarda amag ve
karakter algisi “davranis ve tutum, beklentilerin iistiine ¢ikmak, mesleki adanmishik” gibi alt
kategorilerde toplanmistir. Bu alt kategorilere gore ilk olarak 6gretmenin 6grencilere sinif i¢cindeki
tutum ve davraniglari, mesleki agidan sahip oldugu verimliligin ¢ok ¢ok fstiine ¢ikarilmaya
calisilmasi, 6gretmenlik gorevini severek ve isteyerek yapip yapmadigi, okulda yer alan diger
paydaslarla birlikte yol alabilmesi ve 6gretmenlerin kendi aralarinda yaristirilmasi i¢in kullanildigini
belirtmislerdir. Bu durumlara iliskin XYE1’in goriisleri sirasiyla soyledir:

“Mesleki anlamda performans goreviinin kendini gercek anlamda ne kadar meslegine
adadigiyla es degerdir. Mesleki olarak kendini tatmin etmenin karsiligidir bence.” XYEL

Katilimcilarin, 6gretmenlerin performans degerlendirilmesinin amag¢ ve karakteri algisi
Ogretmenlerin “mesleki doyum”larin1 yansitmaktadir. Katilimcilara gore Ogretmenlerin mesleki
alandaki doyumlarinin 6l¢iilmesi performans degerlendirmenin amaglarindandir. Bu duruma yo6nelik
XOE2’nin goriisleri su sekildedir:

“Performans bir égretmenin ya da bir 6gretmen grubunun gésterdigi enerji, ¢aba, bilgi,
yeterlik ve ¢calisma durumlarindan aldigi doyumdur. Yani, performans degerlendirmenin amacini
harcanan ¢aba, enerji, bilgi ve yeterlik olarak goriiyorum.” XOE2

Ogretmenlerin performans degerlendirmesinin amaclar1 ve karakterlerine iliskin katilimcilarin
goriiglerine gore performans degerlendirme O0gretmenlerin motivasyon diizeyleri yani cabalar ile
ilgilidir. Katilimcilar 6gretmen performans degerlendirmesinde 6gretmenlerin yaptiklan isle ilgili
sahip olduklar1 motivasyonun, sergiledikleri enerji ve ¢abanin bir gdsterge oldugunu belirtmislerdir.
Ciinkii 6gretmenlerin sergiledikleri motivasyonun, harcadiklar1 emegin 6grencilerin 6grenmelerini
destekleyebilecegi diisliniilebilir. Bu dogrultudaki SK1’in goriisleri su sekildedir:

“Ogretmenin mesleki performansin degerlendirme agisindan baktigimizda biz sonug odakl
degil de daha c¢ok siire¢ odakli bir yaklagim benimsemek istiyoruz. Yani bunun dogru oldugunu
diistiniiyoruz. Oncelikle yani é6gretmenin yapip, yapamadigindan ziyade ya da neyi ne kadar
yaptigindan ziyade gelisime gosterdigi ¢cabay takdir ederek ilerlemekten yanayiz.” SK1
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Ogretmen Performans Degerlendirmenin Amac ve Hedefleri

Summative Degerlendlrme

AN

6<jretmenler|n odullendirilmesi ozdegerlendlrme Ogretmen bllgl ve becerisi isbirligi ve ogretmenlerin
kiyaslanmasi

Katilimcilarin, 6gretmenlerin performans degerlendirilmesinin amag¢ ve karakteri algisi
ogretmenlerin bilgi ve becerilerinin diizeyi ve sahip olduklar1 bilgi ve becerileri kullanabilmeleri
olarak belirtilmistir. Katilimcilardan, 6gretmenlerin bilgi ve beceri alt kategorisine yonelik AE2’nin
goriisleri su sekildedir:

“Simdi performans sozciigii bize Ingilizceden gelmis. Yani “perform ’dan geliyor, Perform;
edimde bulunma, davranmista bulunmak aslinda. Yani bir ¢alisanin kendi meslegini, gorevini yerine
getirirken sergilemis oldugu davranis. Tamim olarak béyle performans. Dolayisiyla hangi meslek
grubu olursa olsun hi¢ fark etmez. Bu ogretmenlikte de boyledir, diger sektorde ¢alisanlarda da ayni
sekilde. Bir is gorevi, bir ¢alisamin performanst dedigimiz zaman anlamamiz gereken onun kendi
goreviyle ilgili, ondan beklenen davranisi sergileme diizeyi. Performans tanmim olarak bu. Yaygin
kaninin aksine performans bir sonug degil orgiitsel agidan diisiindiigiimiiz zaman. Performans baska
ciktilarin, sonuglarimin birebir belirleyicisi aslinda. Ornegin biz iste gretmenlikle ilgili konusacagiz.
Ogretmenin performanst dedigimiz zaman &gretmenden beklenen rol davramgsini yerine getirme
diizeyi, onun sinif ici performanst dedigim zaman ogrenci ¢iktilarina olan katkilarint anlyyoruz. Ve
dolayisiyla neden sonug iligkisinde diigiindiigiimiizde performans bir neden, diger sonuglara yol
agwyor. Performansin belirleyicilerine baktigimiz zaman bir is doneli, bizim durumumuzda
ogretmenler olsun. Belirleyicilerine baktigimiz zaman, birincisi o meslek grubunu icra eden is
gorenin, o igi sergileyebilecek beceriye sahip olmasi. Bu bilgidir, bu beceridir. Artik hani bu meslege
gore degisebilir. Tutumunu da belki bu isin icine alabiliriz. Meslege doniik tutum, tutumu da
performansla iliskilidir.” AE2

Ogretmenlerin performanslarmin  degerlendirilmesindeki amag¢ ve karakter algisindaki
Ogretmenlerin bilgi ve beceri boyutunun daha g¢ok akademisyen goriislerine dayandigi dikkat
¢ekmektedir. Yani akademisyenlere gore performans degerlendirmenin en 6nemli amaglarindan
birinin 6gretmenlerin bilgi ve yeterliklerini 6l¢mek icin gerekli oldugunu sdyleyebiliriz.

Ogretmenlerin performans degerlendirmesinin amaclar1 ve karakterlerine iliskin katilimcilarin
goriislerine gore performans degerlendirme “6z degerlendirme” saglamaktadir. Bu durumda
ogretmenlerin kendi kendilerini degerlendirmeleri, onlarin performansina da yansiyacaktir. Buna
iliskin XYK1’in gorisleri su sekildedir:

“...performans degerlendirmede agik¢cast ben seyleri kastetmiyorum bazi okullarda anket
yapiliyor bu ogretmenden memnun musun, su ogretmenden séyle misin boyle misin iyi mi gidiyor, kotii
mii gidiyor tarzinda bunu degil. Bu bana biraz hos olmayan durum gibi geliyor. Ben daha ¢ok
performans degerlendirmeyi ogretmenin  kendisini  degerlendirmesini, idarenin Ogretmeni
degerlendirmesi, belki de ziimresinin igerisinde ziimre baskani veya kendinden daha bas kidemli
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ogretmenin birbirine déniit vermesi olarak diisiiniiyorum. Evet, bak ben burada béyle yapmisim; soyle
yapmayabilirdim gibi burayt daha farkl sekillendirebilirim tarzinda hem motivasyon arttirici hem de
beyni, zihni ¢alistirmaya yonelik diye daha ne yapabilirim diye diisiindiigiimiizde o diistinceye sizi sevk
ediyor, diye diisiiniiyorum. Ogretmeni ogretmene kirdirma, kiyas yapma anlaminda kesinlikle

olmamali. Kendisini kendisiyle yaristirmali ve bu sekilde ¢ok da giizel olur, diye diisiiniiyorum.”
XYK1

Son olarak katilimcilarin 6gretmenlerin performans degerlendirilmesinin amag¢ ve karakter
algis1 “is birligi ve 6gretmenlerin kiyaslanmas1” alt kategorisinde toplanmistir. Bu alt kategorilere gore
ilk olarak 6gretmenin okulda yer alan diger paydaslarla birlikte yol alabilmesi ve 6gretmenlerin kendi
aralarinda yaristirilmasi i¢in kullamldigini belirtmislerdir. Bu durumlara iliskin DOE1’in goriisii
soyledir:

“Performans, ogretmenlerimizin ilgi, yetenek, bilgi ve becerileri kapsaminda egitim-ogretim
wili igerisinde gostermis oldugu gayretin biitiiniidiir, diye diisiintiyorum. Performans degerlendirme
amaci ise Ogretmenimizin egitim-6gretim yili icerisinde gostermis oldugu bu gayretin diger
ogretmenlerle karsilagtirilmasidir.” DOE1

TARTISMA / SONUC / ONERI
Ogretmenlerin performanslarimin degerlendirilmesinin amac ve karakteri

Arastirmada cevabi aranan “Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinin amag ve
karakteri nasil olmalidir?” sorusudur. Bu soruya yonelik ¢oklu durum calisma sonuglarina gore
ogretmen performans degerlendirmesinin amaci, formatif ve summatif degerlendirme olmalidir.
Bir¢ok c¢alismaya gore de dgretmen performans degerlendirmesinin amaci formatif degerlendirme
olmalidir (Bichi, 2017; Khan, 2021; Konan ve Yilmaz, 2018; Normore, 2004; Rodriguez vd., 2020;
Sezgin vd., 201). Formatif degerlendirme gelisimsel degerlendirmedir. Ogretmenlerin mesleki
gelisimine rehberlik etmek icin kullanilan titiz birtakim siirecleri kapsar. Formatif degerlendirme;
o0gretmenlerin egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi, 6gretmenlere siirekli rehberlik edilmesi ve onlarin
mesleki gelisimi i¢in zamaninda iyilestirici dnlemler alinmasini kapsar (Khan, 2021). Summatif
degerlendirme ise Oncelikli olarak gorev siiresiyle ilgili kararlar almak, yoneticilik pozisyonlarina
gecislerde, ticret artislarinda veya kariyer basamaklarinda giris ve ilerleme amacina yonelik yillik
olarak yapilan degerlendirmedir (Normore, 2004).

Ilkokul &gretmenleri, 6gretmen performans degerlendirmelerinin hangi amag icin yapilarsa
yapilsin, degerlendirmelerin sinif uygulamalarini degerlendirmede etkisiz olduguna inanmaktadir
(Yariv, 2009). Bu diisiinceleri, her agidan o kadar saglam bir sekilde yerlestirilmistir ki 6gretmenler,
degerlendirmenin formatif veya summatif dogasim1 dikkate almazlar (Shahzad vd., 2008). Aksit
(2006), yaptig1 aragtirmada Ogretmenlerin ¢ogunun performans degerlendirmenin amaglarini
anlamadigini, bu amaglara uygun degerlendirme yapilmadigini ifade etmislerdir. Bu agiklamalardan
anlagilacagi gibi Ogretmen performans degerlendirmenin amaglarinin 6gretmenler tarafindan
anlasilmasi, sahiplenilmesi ve amaca uygun degerlendirme gergeklestirilmesi sorunlu bir siire¢
olabilir.

Performans degerlendirmenin formatif amaci, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri icin firsatlar
sunarak, rehberlik ve danigmanlik yaparak, geri bildirimler vererek, Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerine odaklanmak ve bunu gerceklestirebilmektir. Summatif amaci ise; Ggretmenlerin
performanslarini maddi odiille, kariyer basamaklarindaki ilerlemelerle ve alacaklari hizmet igi
egitimlerle artirmaya calismaktir. Ogretmen performans degerlendirmenin amaci ne olursa olsun,
glivene dayali bir sistemin olusturulmast ¢ok onemlidir (Yinger, 2005). Ayrica Ogretmenler,
performans degerlendirme siirecinde elde edilen bilginin giivenilir ve gegerli olduguna karar verirlerse
kendileri de bu siirece goniilli destek verebilirler (Danielson ve McGreal, 2000). Arastirmalar,
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siniftaki Ogretim kalitesini iyilestirmede en etkili yolun formatif degerlendirme oldugunu
gostermektedir (Hay Group, 2012). lyi bir performans degerlendirme sistemi, mesleki gelisime
rehberlik etmeli ve belirli bir noktada karar ve geri bildirim vermek icin bir ¢erceve saglamalidir
(Elliott, 2015).

SONUC

Bu arastirmanin amaci, smif 6gretmenlerinin performanslarini degerlendirmenin amacini
ortaya koymaktir. Bu baglamda c¢oklu durum c¢aligmasi ile Ogretmenlerin performanslarinin
degerlendirilmesinin amag¢ ve karakteri derinlemesine incelenmistir. Bu incemeler sonucunda
O0gretmen performans degerlendirmenin amacinin formatif ve summatif olmasi gerektigi ortaya
cikmustir.

ONERILER

Aragtirma bulgularina dayali olarak gelistirilen oneriler su sekildedir.

[lkokullarin en 6nemli kaynagi simif 6gretmenleridir. Ogretmen kaynagimi ve potansiyelini dikkate
almayan egitsel calismalarin okullarda uygulanma ihtimalinin diisiik oldugunu kabul edebiliriz.
Ogretmenlerin performansini gelistirebilmek icin performans ydnetim sistemi kullanilabilir. Bunun en
onemli ayag1 performans degerlendirmedir. Ogretmenler, performans degerlendirmeyi olumsuz
algiladik¢a bu siire¢ isletilemeyebilinir. Bundan dolay1 arastirmada ortaya ¢ikan, 6gretmenlerin
performans degerlendirmeye yonelik olumsuz algilarin1 azaltmaya yonelik politikalar ve yaklagimlar
uygulanabilir.

Arastirmanin ¢oklu durum ¢aligmasi 6rneklemine veliler, 6grenciler alinmamistir. Farkli ¢calismalar
ile bu kitlenin 6gretmen performans degerlendirme siirecine iligkin algilari belirlenebilir.

NOT

Bu galisma Prof. Dr. Ercan YILMAZ’ 1n danismanliginda Riistli Yildirim tarafindan hazirlanan
‘Ogretmenlerin Performanslarinin Degerlendirilmesine Iliskin Bir Model Onerisi’ isimli doktora
tezinden tretilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: It is understood that increasing the quality of teachers, which is one of the keys to success in education,
and taking measures towards this end have become more important today. One of these measures may be to increase
teachers' performance. Performance is the level of performance of a job or the totality of the employee's behavior
towards the job (Timor, 2011). Administrators and policy makers of the education system need to adopt an approach
that centers on the performance of teachers and develops teachers.

There is disagreement about the teacher's performance. According to Darling-Hammond (1999), teaching quality and
teacher quality should be distinguished when measuring teacher performance. According to Dippenaar et al. (2015),
teacher quality; While it consists of his/her personal characteristics, knowledge and skills, the quality of the teaching
service includes the variables that enable students to learn. In order to increase teacher quality and increase
performance, a good performance measurement tool and a good evaluation system are needed (Bone et al., 2021;
Kaplan and Norton, 2001). Therefore, there is a need for a performance evaluation focused on teachers' education and
training practices that will allow evaluating teachers' competencies and performance as a whole (TEDMEM, 2018).
The processes of teacher performance evaluation should cover areas such as teaching planning and preparation,
classroom environment and teaching service, teacher's contribution to school development and professional
development. The essence of the teacher performance evaluation system should promote teacher professional learning
and professional development. Teacher performance evaluation should include an accurate assessment of the
effectiveness of teaching, the teacher's strengths and areas for development, followed by feedback, coaching, support
and professional development opportunities (OECD, 2009).

Materials and Methods: In order to describe the current situation within the scope of the research, the research was
carried out with the multiple case design, which is a method of collecting qualitative information. In this research, the
purpose, objectives and character of the evaluation of teachers' performance are discussed as situations. The opinions
of the participants were taken about the structure, purpose, objectives and character of the evaluation of teacher
performance in primary schools.

The sample of this research was determined by maximum diversity sampling, which is one of the purposeful sampling
methods used in qualitative research. In total, 25 participants were included in the study. 4 of the participants are
academics, 4 are teachers working in public schools, 4 are teachers working in private schools, 4 are administrators
working in private schools, 3 are administrators working in public schools, 4 are inspectors and finally, two of them
are non-governmental organization managers. "Teacher Performance Evaluation Model Interview Form™ was used
during the data collection phase.

Analysis studies started with the transcription of the records obtained as a result of the interview. This transcription
was created from a data set of 44287 words. Both descriptive and content analysis methods were used to analyze the
data obtained through the interview method. Descriptive analysis involves summarizing and interpreting data within
the framework of determined themes (Ozdemir, 2010). The data obtained from the interview was also analyzed using
the "content analysis" technique. Content analysis; It involves the process of reducing and giving meaning to
qualitative data based on their relationship and consistency (Patton, 2014). Content analysis process of the research;
It was carried out by taking into account the process suggested by Eysenbach and K6hler (2002). This process includes
four stages. These; It is (a) coding the data, (b) finding codes, categories and themes, (c) organizing codes, categories
and themes (d) defining and interpreting the findings.

Findings: According to participant opinions, the purpose and character of teacher performance evaluations are stated
in two main categories. These categories are formative evaluation and summative evaluation. Formative assessment

divides into eight subcategories. These categories are "evaluation of teachers' development", "teachers' ability to

function throughout the teaching process", "teacher competence", "behavior and attitude", "exceeding expectations",

"professional dedication”, "professional satisfaction™ and "motivation”. Summative evaluation is grouped into four

subcategories: "collaboration and differentiation", "teacher knowledge and skills", "self-evaluation" and "rewarding
teachers". Finally, the one that enables improving learning consists of the subcategories of "teacher motivation".

Discussion: The answer sought in the research is "What should be the purpose and character of evaluating teachers'
performances?" According to the results of the multiple case study on this question, the purpose of teacher
performance evaluation should be formative and summative evaluation. According to many studies, the purpose of
teacher performance evaluation should be formative evaluation (Bichi, 2017; Khan, 2021; Konan and Yilmaz, 2018;
Normore, 2004; Rodriguez et al., 2020; Sezgin et al., 201). Formative assessment is developmental assessment. It
covers a number of rigorous processes used to guide the professional development of teachers. Formative evaluation;
It includes identifying teachers' educational needs, providing continuous guidance to teachers, and taking timely
remedial measures for their professional development (Khan, 2021). Summative evaluation, on the other hand, is an
annual evaluation primarily aimed at making decisions regarding tenure, transitions to managerial positions, wage
increases or entry and advancement in career ladders (Normore, 2004).

The formative purpose of performance evaluation is to focus on and achieve the professional development of teachers
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by providing opportunities for teachers' professional development, providing guidance and consultancy, and giving
feedback. Its summative purpose is; It aims to increase the performance of teachers through financial rewards,
advancements in their careers and in-service training. Regardless of the purpose of teacher performance evaluation, it
is very important to create a system based on trust (Yinger, 2005).

Conclusion and Suggestions:

The purpose of this research is to reveal the purpose of evaluating the performance of classroom teachers. In this
context, the purpose and character of evaluating teachers' performances were examined in depth through a multiple
case study. As a result of these investigations, it was revealed that the purpose of teacher performance evaluation
should be formative and summative.

The recommendations developed based on the research findings are as follows.

The most important resource of primary schools is classroom teachers. We can accept that educational studies that do
not take into account teacher resources and potential are unlikely to be implemented in schools. A performance
management system can be used to improve teachers' performance. The most important part of this is performance
evaluation. This process may not be implemented if teachers perceive performance evaluation negatively. Therefore,
policies and approaches can be implemented to reduce teachers' negative perceptions of performance evaluation,
which emerged in the research.

Parents and students were not included in the multiple case study sample of the research. The perceptions of this
population regarding the teacher performance evaluation process can be determined through different studies.

82



